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Syndicat des i'esponsables de service de garde en milieu familial du Centre-Sud,
Syndicat des responsables de service de garde en milieu familial Lieu des Petits
— CSN,

Syndicat des responsables en service de garde en milieu familial de Montréal-Es
— CSN, '
Syndicat des responsables de services de garde en milieu familial de Familigarde
-~ CSN :

Requérants
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Alliance des intervenantes en milieu familial de Montréal (CSQ)
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Centre de la petite enfance du Carrefour inc.,

Lieu des petits de St-Michel (secteur St-Michel),

Ministre de la Famille,

Centre de la petite enfance de Montréal-Nord,
Centre de la petite enfance Familigarde de LaSalle
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DECISION

[1]

Syndicat des responsables de service de garde en milieu familial du Centre-Sud,

Syndicat des responsables de service de garde en milieu familial Lieu des Petits —
CSN, Syndicat des responsables de service de garde en milieu familial de Montréal-Est
— CSN et Syndicat des responsables de service de garde en milieu familial de
Familigarde - CSN, (les syndicats CSN) déposent a la Commission, aux dates qui
suivent, quatre demandes de reconnaissance, en vertu de larticle 8 de la Loi sur la
représentation de certaines personnes responsables d'un service de garde en milieu
familial et sur le régime de négociation d’'une entente collective les concernant, RLRQ,
c. R-24.0.1 (la Loi), pour représenter les responsables des services de garde (les RSG)
des quatre bureaux coordonnateurs mentionnés ici bas :

Le 20 janvier 2015, le Syndicat des responsables de service de garde en milieu
familial du Centre-Sud dépose une demande de reconnaissance pour
représenter :

« Toutes les personnes responsables d’un service de garde en milieu
familial sur le territoire couvert par le bureau coordonnateur CPE du
Carrefour inc. »

Le 26 janvier 2015, le Syndicat des responsables de service de garde en milieu
familial Lieu des Petits — CSN dépose une demande de reconnaissance pour
représenter :

« Toutes les personnes responsables d’'un service de garde en milieu
familial sur le territoire couvert par le bureau coordonnateur Lieu des petlts
de St-Michel (secteur St-Michel). »

Le 26 janvier 2015, le Syndicat des responsables en service de garde en milieu
familial de Montréal-Est — CSN dépose une demande de reconnaissance pour
représenter :

« Toutes les personnes responsables d’un service de garde en milieu
familial sur le territoire couvert par le bureau coordonnateur du Centre de la
petite enfance de Montréal-Nord. »



2015 QCCRT 0349 PAGE : 3

e Le 27 janvier 2015, le Syndicat des responsables de services de garde en milieu
familial de Familigarde — CSN dépose une demande de reconnaissance pour
représenter :

« Toutes les personnes responsables d’un service de garde en milieu
familial sur le territoire couvert par le bureau coordonnateur du Centre de la
petite enfance Familigarde de LaSalle. »

[2] Chacune de ces demandes de reconnaissance vise a déloger I'Alliance des
intervenantes en milieu familial de Montréal (CSQ) (le syndicat CSQ) qui représente
les quatre groupes visés. Le syndicat CSQ conteste les demandes de reconnaissance
parce que, selon lui, elles ont été déposées apres la fin de la période de changement
d’'allégeance prévue a la Loi.

[3] Les Syndicats CSN prétendent, pour leur part, que la période de changement
d’allégeance syndicale prévue a la Loi a toujours cours a la date du dépét de leurs
demandes de reconnaissance respectives.

[4] Les parties conviennent des admissions suivantes :

1- La Confédération des syndicats nationaux (CSN) regroupe environ
2100 syndicats représentant plus de 325000 travailleuses et travailleurs
regroupés au sein de fédérations sectorielles ou professionnelles, ainsi que sur
une base regionale;

2. La Fédération de la santé et des services sociaux est affiliée a la CSN et elle
représente du personnel syndiqué dans les centres a la petite enfance (CPE) et
des responsables de service de garde en milieu familial (RSG);

3- La CSQ représente plus de 200 000 membres issus du secteur de Féducation,
de la santé et des services sociaux, des services de garde, du municipal, des
loisirs, de la culture, du communautaire et des communications;

4- L a Fédération des intervenantes en petite enfance du Québec (CSQ) (ci-aprés
« FIPEQ ») est, au sens de la Loi sur la représentation de certaines personnes
responsables d’un service de garde . en milieu familial et sur le régime de
négociation d’une entente collective les concernant (L.R.Q. ¢. R-24.0.1) (ci-aprés
loi 51) un groupement d’associations reconnues et y sont affiliées quatorze (14)
associations dont ’ADIM de Montréal; '

5- La FIPEQ est une fédération affiliée & la CSQ et est régie par les statuts et
réglements tel qu’il appert piéce P-1;

6- Le ou vers le 12 avril 2011, une entente collective, venant a échéance le
30 novembre 2013, est rentré en vigueur entre la ministre de la Famille, la CSQ,
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la FIPEQ et des responsables d’'un service de garde en milieu familial, et ce, tel
qu'’il appert piéce P-2;

« 16.01 L’Entente entre en vigueur a la date de sa signature pour
se terminer le 30 novembre 2013.

EN FOI DE QUOI LES PARTIES ONT SIGNE A MONTHEAL ce
12 d'avril 2011 »

7- Suivant l'article 10 (4) de la Loi sur la représentation de certaines personnes
responsables d'un service de garde en milieu familial et sur le régime de
négociation d’'une entente collective les concernant, L.R.Q., ¢. R-24.0.1, une
période de changement d'allégeance s’est deroulee Du 1er septembre - au
1°" octobre 2013 :

« 10. Une reconnaissance peut étre demandée pour un territoire:

4° du 90e au 60° jour précédant la date d’expiration ou de
renouvellement d’'une entente collective dont la durée est de trois
ans ou moms »

8- De fait, suivant Parrivée de la date d’échéance de I'entente collective, et
conformément a la loi 51, la CSQ agissant a titre de mandataire de la FIPEQ,
entreprend la négociation en vue du renouvellement de I'entente collective.

9- Le 31 aolt 2014, une deuxieme période de changement d’allégeance s’est
ouverte tel que prévu a l'article 10 (3) de la Loi des RSG :

« 10. Une reconnaissance peut étre demandée pour un territoire:

3° apres neuf mois de la date d’expiration d’une entente collective,
lorsqu’une entente collective n‘a pas été conclue et en absence
d'un différend soumis a larbitrage ou en absence d’une action
concertée »

10- Dans un contexte lié au processus de négociation collective, le ou vers le
5 janvier 2015, le Conseil de stratégie et d’action de la FIPEQ a, par résolution,
décidé de réunir en assemblées générales les RSG des ADIM affiliées afin de
leur présenter les offres du ministére de la Famille et de les soumettre aux votes
de celles-ci suivant un vote au scrutin secret, et ce, tel qu'il appert de la piéce
P-3;

11- De fait, le 6 janvier 2015, un modéle d’avis de convocation et un projet
d’ordre du jour ont été transmis aux responsables des ADIM énumérés ci- avant ,
tel qu’il appert de la piéce P-4;

12- De fait, le 7 janvier 2015, FADIM de Montréal convoque ses membres & une
assemblée extraordinaire le dimanche 11 janvier 2015 a I'Hotel Universel de
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Montréal afin de présenter I'état des négociations ainsi que les derniéres offres
du MFA, tel qu'il appert de la piéce P-5;

13- Le 11 janvier 2015, 'ADIM de Montreal constate qu'elle n’a pas le quorum
nécessaire afin de procéder a la présentation des offres du MFA;

14- Le 12 janvier 2015, 'ADIM de Montréal convoque a nouveau ses membres a
une assemblée générale extraordinaire, le mercredi 14 janvier 2015 a 'Auberge
Royal Versailles, afin de présenter les offres du ministére de la Famille tel qu'il
appert de la piéce P-6;

15- Le 14 janvier 2015, 'ADIM de Montréal tient une deuxieme assemblée et un
vote a scrutin secret a eu lieu;

16- Le 15 janvier 2015, la FIPEQ titre un communiqué de presse comme suit
«Service de garde en milieu familial- Les RSG de la FIPEQ-CSQ approuvent les
offres finales du ministére de la famill» tel qu'il appert de la piece P-7;

17- Le 15 janvier 2015, la ministre de la Famille annonce par un communiqué sur
son site internet la conclusion d’une entente collective avec les responsables de
services de garde en milieu familial affiliées a la FIPEQ-CSQ, tel qu'il appert la
piéce P-8;

18- Le 20 janvier 2015, la CSN dépose a la Commission des relations du travail
une demande de reconnaissance (Cas : CM-2015-0367) pour représenter tel
- qu’il appert de la piéce P-9:

« Toutes les personnes responsables d’'un service de garde en
milieu familial sur le territoire couvert par Ie Bureau coordonnateur
CPE du Carrefour inc. »

19- Le 26 janvier 2015, la CSN dépose a la Commission des relations du travail
une demande de reconnaissance (Cas : CM-2015-0479) pour représenter tel
qu’il appert de la piéce P-10 : :

« Toutes les personnes responsables d'un service de garde en
milieu familial sur le territoire couvert par le Bureau coordonnateur
du centre de la petite enfance de Montréal-Nord »

20- Le 26 janvier 2015, la CSN dépose a la Commission des relations du travail
une demande de reconnaissance (Cas: CM-2015-0471) pour représenter tel
qu'il appert de la piece P-11;

« Toutes les personnes responsables d’un service de garde en
milieu familial sur le territoire couvert par le Bureau coordonnateur
« Lieu des petits de St-Michel (secteur St-Michel) »
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21- Le 27 janvier 2015, la CSN dépose a la Commission des relations du travail
une demande de reconnaissance (Cas : CM-2015-0472) pour représenter tel
gu’il appert de la piece P-12; '

« Toutes les personnes responsables d'un service de garde en
milieu familial sur le territoire couvert par le Bureau coordonnateur
du centre de la petite enfance Familigarde de LaSalle ».

22- |’'ensemble des demandes de reconnaissance contestées par la CSQ sont
issu de 'ADIM de Montréal;

23- Le 30 janvier 2015, la CSQ et la FIPEQ procédent a la signature de Pentente
collective avec la ministre de la Famille tel qu’il appert (pages 25-26) de la piéce
P-13;

18.01 L’Entente entre en vigueur a la date de sa signature pour se
terminer le 31 mars 20189.

EN FOI DE QUOI LES PARTIES ONT SIGNE A MONTREAL ce
30 janvier 2015.

24- Le 11 février 2015, Madame Elena Moldovan (Ministére du travail) écrit a la
CSQ qu’elle confirmait la réception le 9 février 2015 de Pentente collective pour
dépdt tel qu'il appert de la piéce P-14; .

25- Le 20 fevrier 2015, l'agent de relations de travail, monsieur Alphonse
Chiasson, constate dans son rapport sommaire de vérification que P'association
requérante détient la majorité afin de représenter les RSG sur le territoire du
bureau coordonnateur lieu des petits St-Michel (secteur st-Michel) tel qu’il appert
de la piéce P-15;

26- Le 6 mars 2015, Pagent de relation de travail, monsieur Eric Lebel, constate
dans son rapport sommaire de vérification, que I'association requérante détient
la majorité afin de représenter les RSG sur le territoire du bureau coordonnateur
du Centre de la petite enfance Familigarde de LaSalle tel qu’il appert de la
piéce P-16;

27- Le 9 mars 2015, 'agent des relations de travail, monsieur Frangois Doray,
constate dans son rapport sommaire de vérification que I'association requérante
détient la majorité afin de représenter les RSG sur le territoire du bureau
coordonnateur du Centre de la petite enfance de Montréal Nord tel qu’il appert
de la piece P-17;

28- Le 9 mars 2015, 'agente des relations de travail, madame Isabelle Bourassa,
constate dans son rapport sommaire de vérification que I'association requérante
détient la majorité afin de représenter les RSG sur le territoire du bureau
coordonnateur du Centre de la petite enfance du Carrefour inc., tel qu'il appert
de la piéce P-18;
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POSITION DES PARTIES

Pour la CSQ et la FIPEQ les quatre (4) demandes de reconnaissance sont
irrecevables puisque déposées par lassociation requérante aprés le
15 janvier 2015, date a laquelle la CSQ et la FIPEQ considérent qu’'une entente
collective a été conclue entre eux et la Ministre, ce qui met fin a la période de
changement d’allégeance; :

Pour la CSN, les quatre (4) demandes de reconnaissance sont recevables
puisque I'entente collective signée le 30 janvier 2015 a été déposée au ministére
du Travail que le 9 février 2015.

LA QUESTION EN LITIGE

Les quatre (4) demandes de reconnaissances déposées les 20, 26 et
27 janvier 2015 sont-elles déposées hors délai?

Pour la CSQ Pour la CSN
Me Claudine Morin M® Sylvain Couture

(reproduit tel quel)

[5] Le syndicat CSQ présente une courte preuve complémentaire relatée ci-aprés.

[6] M°® Lyne Gravel est conseillére syndicale & la Centrale des syndicats du Québec
(la CSQ). Depuis janvier 2013, elle est chargée du dossier concernant la négociation
des conditions de travail des RSG pour les syndicats affiliés.

[7] La Fédération des intervenantes en petite enfance du Québec (la FIPEQ)
regroupe des organisations syndicales dont les membres oeuvrent dans les services de
garde et elle est affiliée a la CSQ.

[8] A Poccasion des négociations provinciales, une instance appelée « le conseil de
stratégie et d'action » est responsable notamment de voter sur l'acceptation d'une
entente de pnnc:lpe Elle est formée d’environ 60 personnes issues des 14 syndlcats .
régionaux affiliés a la FIPEQ.

9] Outre le conseil de stratégie et d’action, pendant la négociation, une instance
consultative est mise sur pied. Il s’agit du « Groupe des 14 » formé d'un représentant de
chacun des syndicats affiliés.
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[10] Enjuin 2013, le comité syndical de négociation dépose auprés des représentants
du ministere de la Famille (le ministére) le projet de négociation. Cependant, le
porte-parole patronal est seulement nommé a la mi-septembre 2013. La négociation se
poursuit dans le contexte ou des élections provinciales sont annoncées pour avril 2014.

[11] En mai 2014, apres les élections, un nouveau porte-parole patronal est nommé.
En septembre 2014, la négociation est complétée sur les aspects normatifs.

[12] Au terme d'un certain nombre d'échanges, le 27 novembre 2014, la partie
syndicale dépose une proposition globale de réglement. A compter de cette date, des
discussions téléphoniques se poursuivent entre les parties jusqu'au dépdt, le
19 décembre 2014, par les représentants du ministére, d’une proposition écrite, globale
et finale de réglement.

[13] Le Groupe des 14 est alors con\/oqué et il est décidé de réunir le conseil de
stratégie et d’action, au retour du congé des fétes, le 5 janvier 2015, pour lui soumettre
la proposition du ministere.

[14] 1l est résolu alors de soumettre les propositions au scrutin secret dans chacun
des syndicats, les assemblées devant se tenir entre le 8 et le 13 janvier 2015. La
derniére assemblée est finalement tenue le 14 janvier 2015.

[15] Les propositions sont acceptées a 66 %. Le 14 janvier 2015, M® Gravel informe
son vis-a-vis du ministére du résultat.

[16] Dans les jours suivants, les parties « peaufinent» le texte de I'entente et
procédent a certaines corrections. Elles ajoutent une table des matiéres et des
annexes. '

ARGUMENTS

LE SYNDICAT CSQ

[17] La loi qui permet la reconnaissance des RSG a été adoptée apres une saga
judiciaire culminant en 2004 par un jugement de la Cour supérieure qU| a déclaré
inconstitutionnelle la loi précédente.

[18] Larticle 61 de la Loi édicte que le régime de négociation mis en place est
complet. 1l faut en déduire que la jurisprudence rendue en application du Code du
travail, RLRQ, c. C-27 (le Code), ne peut servir de référence directe et obligatoire a son
interprétation. A
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[19] lci, le paragraphe 3° de larticle 10 de la Loi déclare que la période de
changement d'allégeance débute aprés neuf mois de la date de l'expiration d'une
entente collective et se poursuit tant qu’une autre entente collective n’a pas été conclue.

[20] La notion d’« entente collective » n’est pas définie a la Loi, ni le terme « conclue ».

[21] Larticle 30 de la Loi prévoit par contre qu'une entente est négociée par un
groupement d’associations et l'article 31 précise, qu'elle peut porter sur les cing
éléments qui y sont mentionnés.

[22] Le syndicat CSQ prétend qu'une entente sera « conclue » dés qu’il y aura accord
des volontés sur tous les sujets mentionnés a l'article 31 de la Loi qui ont fait 'objet de
la négociation, de sorte que les parties ne sont plus soumises au rapport de force
pouvant les amener a faire des concessions additionnelles.

[23] La signature de entente n'est pas une condition de fond, pas plus que son dép6t

qui n'est qu'une simple formalité. D'ailleurs, la jurisprudence de la Commission I'a -
reconnu a quelques reprises. (Voir: Syndicat des travailleurs et travailleuses de

Héma-Québec Québec — CSN c. Syndicat canadien de la fonction publique, section

locale 1987, 2012 QCCRT 0486; Union des routiers, brasseries, liqueurs douces et
ouvriers de diverses industries, local 1999 (Teamsters) c¢. Syndicat des salariées et
salaries des Vétements Avanti inc. (CSN), 2005 QCCRT 0075;. Travailleuses et
travailleurs unis de l'alimentation et du commerce, section locale 503 c. Miralis inc.,

2012 QCCRT 0211; Caisse populaire Desjardins ukrainienne de Montréal c. Syndicat
des employées et employés professionnels et de bureau, section locale 575, SEPB

CTC-FTQ, 2012 QCCRT 0457.)

[24] A compter du 15 janvier 2015, lorsquiil y a échange d'accord et consentement
sur tous les aspects en négociation, 'entente collective est conclue et la période de
changement d’allégeance est en conséquence terminée.

[25] Subsidiairement, le syndicat CSQ soumet que la FIPEQ constitue un
groupement d’associations au sens de I'article 45 de la Loi. Ainsi, lorsque le résultat du
vote de ratification est connu, il lie les membres de I'association. Puisque la Loi prévoit
a l'article 34 que chacune des composantes est liée par une entente conclue par Fagent
négociateur, c’est au moment ou survient entente avec le groupement que la période
de changement d'allégeance prend fin. (Voir a cet égard, ABM International inc. c.
Union des employées et des employés de service, section locale 800,
2009 QCCRT 0424.)
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LES SYNDICATS CSN

[26] Pour les syndicats CSN, la Loi est une adaptation du Code. Les termes utilisés
sont différents, mais ils sont le reflet de la volonté du législateur que les RSG ne
puissent revendiquer le statut de salarié.

[27] A Assemblée nationale, lors des travaux parlementaires précédant adoption de
la Loi, devant la Commission permanente des affaires sociales, la présidente de la CSQ
elle-méme et le ministre de la Famille, de 'époque, ont référé abondamment aux
dispositions du Code pour expliquer divers articles de la Loi.

[28] Le ministre de la Famille y rappelle notamment que I'adoption de la Loi vise a
répondre a des recommandations du Bureau international du travail et au jugement de
la Cour supérieure qui a invalidé la loi précédente et qu’elle a pour but d’accorder aux
RSG un véritable droit d’association permettant la négociation d’'une entente coliective.

[29] Le nceud gordien de ‘I’affaire est: quel est le sens du mot « conclue » mentionné
au paragraphe 3° de l'article 10 de la Loi?

[30] Cet article n'est rien d’autre qu'une reformulation de larticle 22 du Code. ll y a
lieu d’appliquer la jurisprudence quasi unanime de la Commission qui exige qu’une
convention collective doit étre signée pour gu’elle soit véritablement conclue.

[81] Puisque les articles 45 et 46 de la Loi ne prévoient pas les conséquences de
Fabsence de dépdt, contrairement a l'article 72 du Code, le procureur prétend que la
seule signature de l'entente ne peut clore la période de changement d’allégeance
prévue au paragraphe 3° de larticle 10 de la Loi. Il cite la jurisprudence du Tribunal du
travail qui reconnait qu’avant 1969, le dépét de la convention collective, en vertu de
Farticle 60 du Code alors en vigueur, était nécessaire pour mettre un terme a la période
de changement d’allégeance et pour protéger les droits des tiers.

REPLIQUE DU SYNDICAT CSQ

[32] |l ne faut pas, a linstar de la CSN, tirer de conclusions de F'absence a I'article 46
de la Loi, de I'équivalent du troisieme alinéa de larticle 72 du Code, ou il s'agit
simplement de la sanction du défaut de dép6t. On ne peut en inférer d’autres effets.

[33] Si la Commission ne retient pas que la date de l'entente de principe, ici le
15 janvier 2015, est celle qui permet la fermeture de la période de changement
d’allégeance, la seule autre interprétation raisonnable c’est que la date de la signature
de Pentente, soit le 30 janvier 2015, est celle qui ferme la période.
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MOTIFS ET DISPOSITIF

[34] L'article 10 de la Loi prévoit les périodes ou une association de RSG peut
demander la reconnaissance pour un territoire donné. Dans le présent dossier, c’est le
paragraphe 3° qui est en cause :

~10. Une reconnaissance peut étre demandée pour un territoire :

[.]

3° apres neuf mois de la date d'expiration d'une entente collective, lorsqu'une
entente collective n'a pas été conclue et en absence d'un différend soumis a
I'arbitrage ou en absence d'une action concertée;

[35] La question en litige est bien posée par les parties : il s’agit de décider si les
requétes en accréditation ont été déposées pendant la période de changement
d’allégeance prévue au paragraphe 3° de l'article 10 de la Loi.

[36] Cette période a débuté a la fin du mois d'aolt 2014, soit neuf mois apres
'échéance de I'entente collective précédente, le 30 novembre 2013.

[37] Selon la preuve, une entente de principe est conclue le 15 janvier 2015.
L’entente collective est signée le 30 janvier 2015 et, le 11 février 2015, elle fait I'objet
d’'un dépbt auprés du ministre du Travail.

[38] Les requétes en reconnaissance ont été déposées aprés la date de la conclusion
de 'entente de principe, mais avant la signature de 'entente collective et son dép6t.

[39] On ne peut, comme le prétend la CSQ, ignorer totalement la jurisprudence issue
du Code lorsqu’il s'agit d'interpréter la Loi. La procureure en est elle-méme bien
consciente, alors qu'elle dépose a I'appui de ses prétentions quelques décisions de la
Commission portant sur la conclusion d’une convention collective non signée. De la
méme maniere, on ne pourrait, sans faire les distinctions nécessaires, utiliser la
~jurisprudence issue du Code pour interpréter la Loi. Cependant, rien n’interdit de s’en
inspirer lorsqu’il est possible de le faire. La Loi et le Code appartiennent au droit du
travail et les deux visent a régir 'exercice du droit d’'association des personnes visées.

[40] iy a lieu de mentionner que les décisions, rendues en vertu du Code et statuant
que la signature de la convention collective ne serait pas une condition de fond a son
existence, ont toutes été rendues dans un contexte particulier et constituent des cas
d’espéce. D'ailleurs, la derniere décision en titre a cet égard le mentionne
bien (Syndicat des paramédics de Charlevoix FSSS — CSNc. Fraternité des
travailleuses et travailleurs du prehospitalier du Québec, section locale 592 (FTQ), 2013
QCCRT 0377) : '
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[28] Récemment, deux décisions de la Commission se sont éloignées de la
jurisprudence ci-devant invoquée et ont déterminé qu'une convention collective
non signée avait été conclue, et ce, malgré labsence d'une plainte de
négociation de mauvaise foi selon Farticle 53 du Code et de conclusion quant &
la signature de la convention collective.

[29] D’abord, il y a I'affaire Syndicat des travailleuses et travailleurs de Héma-
Québec Québec — CSN c. Syndicat canadien de la fonction publique, section
locale 1987, 2012 QCCRT 0486, sur laquelle le Syndicat fonde son premier
argument selon lequel la convention collective serait conclue lors de la
ratification de l'entente de principe finale par 'assemblée des membres du
syndicat.

[30] Dans cette décision, la Commission précise d’entrée de jeu que: « ())es
faits de la présente affaire sont singuliers... ». En effet, on doit comprendre de
cette décision que la Commission n’a pas voulu cautionner les faits et gestes de
la présidente du syndicat maraudé qui, par ses réticences a signer la convention
collective, a laissé courir le délai de la période de changement d’allégeance
syndicale, permettant ainsi le dépét de la requéte du syndicat maraudeur,
syndicat auquel elle adhére aussitét.

[31] Dans la seconde décision, Caisse populaire Desjardins Ukrainienne de
Montréal c. Syndicat des employées et employés professionnels-les et de
bureau, section locale 575, SEPB CTC-FTQ, 2012 QCCRT 0457, la Commission
devait décider d’'une requéte en révocation présentée par 'employeur. Ce méme
employeur avait délibérément retardé le moment de la signature alors qu'il
connaissait Pintention de certains salariés de démissionner. Voici comment la
Commission aborde la question de savoir si la signature est une condition
essentielle pour qu’elle soit conclue :

[26] - L’Employeur cite quelques décisions ou le décideur aurait
déclaré qu'une entente écrite doit porter une signature pour valoir
convention conclue. Cependant, aucune de ces décisions n'a été
rendue dans un contexte factuel ou 'employeur a retardé la date
de signature d’une convention collective diment ratifiée, dont les
textes ont été finalisés, et invoque cette remise de la date de
signature pour prétendre que la nouvelle convention collective
n’est pas conclue.

[27] En plus du «timing » trop commode, les motifs de la
remise ne sont pas crédibles. Le 29 juin 2011, le conseiller fixe la
date du 22 juillet 2011 pour la signature de la convention
collective, et le 4 juillet il annonce qu'il part en vacances du 15 au
25 juillet 2011. N'était-il pas possible de la signer avant son
départ? Etait-il essentiel qu'il la signe? Ne pouvait-il pas déléguer
la signature & la personne qui le remplagait pendant ses
vacances?
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[28] Lensemble de sa conduite améne la Commission a
conclure que 'Employeur n'a pas les mains blanches dans ce
dossier. Nous estimons que cette remise de date a retardé
artificiellement la signature et ne peut étre opposée au Syndicat. Il
apparait qu'il s’agit d'un agissement qui a permis le dépdt d'une
requéte en révocation. L’Employeur était au courant de la volonté
de certains salariés de démissionner. Cette remise de la
signature, une pure formalité dans les circonstances, ne peut
éliminer la conclusion d’'une convention collective agréée a la
table de négociation et ratifiée par les membres du Syndicat.

]

[32] Les décisions dans ces deux affaires sont manifestement des cas

d’espéce qui s’appuient sur Pexigence de la bonne foi dans I'exercice de tout
droit prévu par le Code et sur la maxime qui veut que « nul ne peut se prévaloir

de sa propre turpitude ».

[33] Ces deux décisions rendues dans des situations particulieres ne

sauraient modifier P'état du droit qui fait de la signature de la convention
collective, une condition essentielle a sa conclusion.

(soulignement ajouté)

[41] 1l ne fait aucun doute que la jurisprudence constante, rendue en vertu du Code,
exige la signature de la convention collective pour qu’on puisse prétendre a sa
conclusion, sauf situation exceptionnelle. Cette jurisprudence ne permet pas de
prétendre que la signature d’'une convention collective n’est pas une condition de fond
nécessaire a sa conclusion.

[42] Dans la présente affaire, le syndicat CSQ prétend que la période de changement
d’allégeance s’est terminée par la réalisation d’'une entente de principe. C’est dire que
le simple accord des volontés, sans que le texte final de Pentente ne soit échangé et
signé, constituerait une entente collective « conclue » au sens du paragraphe 3° de
Farticle 10 de la Loi. Cette prétention ne peut étre retenue.

[43] La jurisprudence rendue en vertu du Code énonce qu’'une entente de principe
n'est pas une convention collective. Le juge Lesage dans la décision Syndicat national
des employés de I'Hépital Saint-Charles Borromée (CSN) c. Les Infirmiéres et Infirmiers
Unis inc. (The United Nurses Inc.), T.T. Montréal, n° 500-28-000155-804, 30 mars 1981,
s’exprime dans les termes suivants (page 7) :

[...] une entente de principe en Droit du travail, méme écrite et ratifiée, ne peut
étre qu’'un engagement de passer une convention collective écrite et n‘est pas
elle-méme une telle convention. [...]
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[44] Dans la méme décision, le juge écarte 'argument voulant que la convention
collective soit conclue, « par la simple rencontre des volontés des parties, indépendamment
de toute formalité ». Cette déduction résulte du Code qui définit la convention collective a
son article 1 paragraphe d comme étant une « entente écrite » ainsi que par l'article 72
du Code qui en exige le dépbt (pages 6, 7 et 8):

Je ne disconviens pas qu’une convention collective soit un contrat régi par le
Droit civil fondamental, dans la mesure ou celui-ci n'est pas modifié par les
dispositions statutaires spéciales du Droit du travail. Or précisément le Code du
travail, & son article 1 paragraphe d, définit la_convention collective comme étant
‘une entente écrite relative aux conditions de travail conclues entre une ou
plusieurs associations accréditées et un ou plusieurs employeurs ou associations
d’employeurs”. Cette définition est une modification de celle que comportait
auparavant, Fancienne Loi des relations ouvrieres ol la convention collective
était définie simplement comme “une entente relative aux conditions de travail
conclue”. C’est sans aucun doute pour dissiper la confusion qui a pu surgir de
Pancienne définition que 'on a précisé que cette entente devait étre écrite.

Quant la loi exige ainsi, par dérogation a la régle générale, qu’un contrat soit
écrit, il doit s’agir d’'un écrit valablement fait au sens ol 'entend l'article 1234 du
Code civil qui traite de la preuve, c’est-a-dire qui fait preuve compléte et légale
de l'acte juridique dont il s’agit, qui en précise la teneur et en assure la sécurité
tant pour les intéressés que pour les tiers. Méme si 'entente de principe entre

les _négociateurs des parties était écrite et paraphée et que la résolution de
Passemblée tenue par lintimée était écrite, nous ne sommes pas en présence
d'un document complet et définitif qui n‘existe que lorsque les parties donnent
suite réciproquement a leurs engagements et leurs autorisations par 'apposition
d’une signature formelle a une date précise, ou 'équivalent. Jusqu'au moment ou

ces éléments sont fournis, il ne peut s'agir que d’'une promesse de passer une
convention écrite. Tout comme suivant la jurisprudence prédominante en Droit

civil, la promesse bilatérale d’achat et de vente d'un immeuble contient une
condition suspensive implicite de passer un acte notarié, ce qui est essentiel
pour une transmission utile des titres, une entente de principe en Droit du travail,
méme écrite et ratifiée, ne peut étre qu’'un engagement de passer une
convention collective écrite et n’est pas elie-méme une telle convention [...]

La nécessité pour une convention collective de procéder d'une entente écrite
définitive, signée et datée, ressort de Iéconomie générale du Code,

particulierement de Particle 72 qui exige, pour sa mise en vigueur, qu'elle soit

déposée au bureau du commissaire général du travail en précisant que “ce dépot
a_un_effet rétroactif a.la date prévue dans la convention collective pour son

entrée en vigueur ou, a défaut, & la date de la signature de la convention

collective”. Ce texte présuppose logiquement, pour gu’un document puisse

constituer une convention collective, qu’il doit y avoir une date de passation
formelle d'un écrit signé. Il est d’'abord révélateur que la date doit étre prévue

“dans” et non “selon” la_convention, ce qui impligue une mention matériellement
insérée dans un écrit. 'alternative pour I'entrée en vigueur est encore plus
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évidente, en référant & la date de signature de cet écrit. Il en ressort que sans
écrit signé, il 'y a pas d’entente légale sur la date d’entrée en vigueur, élément

essentiel d’'une convention définitive.

(soulignement ajouté)

[45] Rien dans le texte de la Loi ne permet d’écarter la jurisprudence rendue en vertu
du Code et qui met en garde contre l'idée de confondre les notions d’entente de
principe et de convention collective. Par analogie, la différence est bien réelle entre une
entente de principe et une entente collective au sens de la Loi.

[46] La Loi ne prévoit pas une définition formelle de I'entente collective. Dans un
certain sens, elle fait encore mieux. Elle prévoit une section compléte dont le titre est
« Entente collective ».

[47] Ony prévoit notamment les matiéres négociables (articles 31 a 33), le processus
de négociation et de médiation (articles 36 a 41), la durée (article 43), 'exigence
d’obtenir Pautorisation par vote au scrutin secret pour qu’elle soit signée ainsi que la
prise d’effet & compter de son dépét auprés du ministre du Travail et son effet rétroactif
a la date qui y est prévue. Citons les articles 45 et 46 de la Loi :

45. La signature d’une entente collective ne peut avoir lieu qu'aprés avoir été
autorisée au scrutin secret par un vote majoritaire des membres de I'association
reconnue et qui exercent leur droit de vote.

Lorsquelle est conclue par un groupement d’associations reconnues, la
signature d’'une entente collective ne peut avoir lieu qu’'apres avoir été autorisée
au scrutin secret par un vote majoritaire des membres des associations de ce
groupement et qui exercent leur droit de vote.

46. Une entente collective ne prend effet gu'a compter du dép6ét, auprés du
ministre du Travail, de deux exemplaires ou copies conformes & Poriginal de
cette _entente collective et de ses annexes. Il en est de méme de toute
modification qui lui est apportée par la suite.

Ce depdt a un effet rétroactif a la date prévue dans I'entente collective pour son
entrée en vigueur ou, a défaut, a la date de la signature de I'entente.

(soulignement ajouté)

[48] A la lecture des articles de la section 3 de la Loi intitulée « Entente collective », il
ne fait aucun doute que cette derniére est constituée d’un document signé par les
parties, sinon pourquoi en prévoir la signature?
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[49] VLarticle 46 de la Loi, qui & certains égards, reprend en partie le texte de
Farticle 72 du Code, donne les mémes indices que ceux retenus par le juge Lesage
pour appuyer sa conclusion que la convention collective est différente d’'une entente de
principe et gu’elle doit étre signée. Le juge s’inspire de 'économie générale du Code. II
retient d’abord le dép6t de la convention collective au Bureau du commissaire général
du travail comme un indice de la nécessaire existence d’'un document signé avant cette
étape. Puis, il tire aussi un argument du texte qui mentionne que le dép6t a un effet
rétroactif a la date prévue « dans » la convention collective. On retrouve ces mémes -
particularités a l'article 46 de la Loi. Dés lors, 'ensemble de son analyse est toujours
d’actualité et s’applique tout aussi bien a I'entente collective prévue a la Loi. Aussi, les
mémes principes permettent d'écarter la théorie de la rencontre des volontés des
parties comme pouvant constituer 'entente collective.

[50] On ne peut, en conséquence, prétendre que I'entente collective conclue au sen‘s
du paragraphe 3° de Particle 10 de la Loi équivaut & une simple entente de principe
pouvant mettre un terme a la période de changement d’allégeance syndicale.

[61] Subsidiairement, le syndicat CSQ plaide que, puisque l'article 34 de la Loi prévoit
que chacune des associations membres d’un groupement d’associations reconnues est
liée par Pentente collective conclue, sitdét P'entente de principe acceptée par les
assemblées, toutes les associations sont liées et la période de changement
d’allégeance est fermée.

[62] Cet argument n'est pas convaincant. Encore faut-il gu’'une entente collective soit
conclue pour que le groupement et chacune des associations membres soient liés.
Dans le présent cas, I'entente collective n'est pas encore signée et encore moins
déposée auprées du ministre du Travail.

[63] I faut en conclure que les requétes en reconnaissance ont été déposées alors
que la période de changement d’allégeance était toujours ouverte.

[64] Les syndicats CSN plaident que la Commission doit décider que la fermeture de
la période de changement d’allégeance doit nécessairement coincider avec le dépdt de
'entente collective auprés du ministre du Travail en vertu de l'article 46 de la Loi. Elle
s'inspire a cet égard de la jurisprudence rendue de 1964 a 1969 en vertu du Code et
dont le texte de l'article 60 de I'époque serait comparable a I'article 46 actuel de la Loi.
Un débat a ce sujet peut certes étre intéressant, cependant il ne s’agit pas du litige
dans la présente affaire. Il n'y a pas lieu de prononcer un jugement purement
déclaratoire & cet égard. Siun jour la question se pose, une décision pourra étre rendue
a la lumiére des faits de la cause.
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[55] Ce qui est clair, c’est que la période de changement d'allégeance syndicale est
toujours en cours au moment du depét des requétes en reconnaissance et n’a pu étre
interrompue par la conclusion, le 15 janvier 2015, d'une entente de principe entre les
parties.

1

[56] L'examen des dossiers de reconnaissance indique que les conditions prévues a
la Loi sont satisfaites et que les syndicats CSN jouissent du caractére représentatif
requis.

EN CONSEQUENCE, la Commission des relations du travail

REVOQUE la reconnaissance accordée a I’Alliance des intervenantes en
milieu familial de Montréal (CSQ) le 11 février 2010

(RG-2001-1258);

RECONNAIT le Syndicat des responsables de service de garde en milieu
familial du Centre-Sud pour représenter :

« Toutes les personnes responsables d’un service de garde
en milieu familial sur le territoire couvert par le bureau
coordonnateur CPE du Carrefour inc. »

RG-2001-5689;

REVOQUE la reconnaissance accordée a I’Alliance des intervenantes en
milieu familial de Montréal (CSQ) le 11 février 2010
(RG-2001-2258);

RECONNAIT le Syndicat des responsables de services de garde en milieu
familial de Familigarde — CSN pour représenter :

« Toutes les personnes responsables d’un service de garde
en milieu familial sur le territoire couvert par le bureau
coordonnateur du Centre de la petite enfance Familigarde
de LaSalle. »

RG-2001-5714;
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la reconnaissance accordée a I'Alliance des intervenantes en
milieu familial de Montréal (CSQ) le 11 février 2010

(RG-2001-1302);

le Syndicat des responsables de service de garde en milieu

familial Lieu des Petits — CSN pour représenter :

« Toutes les personnes responsables d’un service de garde
en milieu familial sur le territoire couvert par le bureau
coordonnateur Lieu des petits de St-Michel (secteur
St-Michel). »

RG-2001-5708;

la reconnaissance accordée a I’Alliance des intervenantes en
milieu familial de Montréal (CSQ) le 11 février 2010
(RG-2001-0726);

le Syndicat des responsables de service de garde en milieu
familial de Montréal-Est — CSN pour représenter :

« Toutes les personnes responsables d’un service de garde en
milieu familial sur le territoire couvert par le bureau
coordonnateur du Centre de la petite enfance de Montréal-Nord. »

RG-2001-5709.

Gdétan Breton

LAROCHE MARTIN (Services juridiques de la CSN)
Représentant des requérants

M® Claudine Morin

BARABE CASAVANT (Les services juridiques de la CSQ)
Représentante de l'intimée
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M. André Rémillard .
Représentant de la mise en cause Centre de la petite enfance du carrefour inc.

M™® Francine Charbonneau
Représentante du mis en cause ministre de la Famille
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