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1 LISTE DES SIGLES ET ACRONYMES

AERDPQ Association des établissements de réadaptati déficience physique du Québec
APTS Alliance du personnel professionnel et teamide la santé et des services sociaux
AQESSS Association québécoise d’établissementamté gt de services sociaux

CNT Commission des normes du travalil

CPNSSS Comité patronal de négociation du sectelar sbnté et des services sociaux

CSN Confédération des syndicats nationaux

FSSS Fédération de la santé et des services sociaux

FP Fédération des professionnéles

CSQ Centrale des syndicats du Québec pour :

Fédération de la santé du Québec
Fédération des syndicats de la santé et des sea@CEUX

FIQ Fédération interprofessionnelle de la sant®débec

FTQ Fédération des travailleurs et travailleuses dub@aéour :

Syndicat canadien de la fonction publique

Syndicat québécois des employées et employés deesesection locale 298

Syndicat des employées et employés professioneglstide bureau, section locale 571

IPC Indice des prix a la consommation

IRDPQ Institut de réadaptation en déficience physide Québec
LNT Loi sur les normes du travail, L.R.Q., c-N-1.1

MSSS Ministere de la Santé et des Services sociaux

RSSS Réseau de la santé et des services sociaux
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2 DESCRIPTION DU COMITE

2.1 Information générale

Les travaux du présent comité sont issus de leeletentente relative & la création d’un comité iples
dispositions visant les personnes salariées hovs @a hors échelle. Cette lettre d’entente apparakt
différentes conventions collectives intervenuesectd CPNSSS et les syndicats (APTS, CSQ, CSN, FIQ,
FTQ) entre le 13 mars 2011 et le 24 avril 2011.

Le comité est composé de quatorze (14) membregri&stcomme suit :

- sept (7) représentants de la partie patronale;
- sept (7) représentants de la partie syndicale {yimefprésentant de chaque syndicat APTS, CSQ,
FTQ et deux (2) représentants des syndicats CHIN®t

Le comité établit les régles nécessaires a sorifomement.

Les représentants de la partie patronale au caite:
* Marie-Josée Boivin (AERDPQ);
e Joan Carbonneau (MSSS);
e Marika Harbour (MSSS);
« Karine Mailloux (CPNSSS);
* Denis Perras (AQESSS);
* Gilles St-Georges (CPNSSS);
* Natalie Viens (SCT).

Les représentants de la partie syndicale au caoité:
* Noélaine Allard (APTS);
* Luc Desjardins (FP-CSN);
* Michel Mailhot (FIQ);
e Daniel Notardonato (CSQ);
* Nancy Poirier (FSSS-CSN);
* Serge Prévost (FIQ);
* Alain Tessier (FTQ).

Le comité a planifié six rencontres entre le 2%eambre 2011 et le 20 avril 2012. Trois de ces retres ont d(
étre annulées.

2.2 Mandat du comité
La lettre d’entente ci-haut mentionnée prévoit lgpueomité paritaire intersyndical a pour mandat de

Mandat 1 : étudier les dispositions relatives aexspnnes salariées hors taux ou hors échelle afin d
déterminer si elles comportent un caractere disodtoire en regard des disparités de traitement;

Mandat 2 : discuter et identifier les moyens petamttde corriger la situation discriminatoire, et dans
I'éventualité ou le comité conclut qu'il y a dismination;

Mandat 3 : produire un bilan des travaux et fags tecommandations conjointes au MSSS.

La durée du mandat est de six (6) mois aprés la suispied du comité.
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3 DOCUMENTS ET INFORMATIONS DEPOSES PAR LES PARTIES

En date du 29 septembre 2011, la partie patrondépasé les deux documents suivants :

1. Le document intitulé : « Comité inter ronde décatildes conventions collectives 2010-2015 : Cadre de
référence pour les comités sans budget »;

2. Le document intitulé : « La problématique des atsusors taux ou hors échelle.
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4 ANALYSE PATRONALE DE LA PROBLEMATIQUE

4.1 Historique de la clause hors taux ou hors échel le

Les dispositions actuelles relatives aux persommaderiées hors taux ou hors échelle ont été initesl@ux
conventions collectives du RSSS au mois de mar6.10©8lles-ci avaient pour objectif principal la f@ction
du revenu d’'une personne salariée dont le salaai été réduit, suite a une reclassification.

Les années précédant lintroduction de ces digpositont été caractérisées par un niveau d'infiatio
relativement élevé. On se rappellera qu'entre 17379, I'IPC croissait de 8 % a 11 % par ann@&duicti a
méme atteint des sommets entre 1980 et 1982 avecpaimte a 12,4 % en 1981. En conséquence, les
négociations salariales du RSSS comprenaient @esed d’'indexation des salaires selon 'augmemtata
'IPC pour ces années. Tenant compte des augmamtationsenties ainsi que des clauses d’enrichisgeme
collectif, nous avons pu constater des augmentatatariales moyennes de pres de 60 % réparti€s ans
pour les années 1975 a 1979 et de 45 % répartred suns pour les années 1979 a 1982. Lorsque nous
appliguons les dispositions relatives aux persormoes taux ou hors échelle durant cette période efets
étaient bien différents en cette période d’inflatmmparativement a ceux constatés aujourd’huiefia, une
personne salariée, dont le salaire, était de 28ugerieur a son échelle salariale, rattrapait eimiam de son
échelle sur une période de 3 a 4 ans.

Etant donné le contexte économique que nous suisissepuis plusieurs années, les parameétres salariau
négociés aux conventions collectives actuelles Beaticoup moins importants qu’auparavant, de spreele
rattrapage avec le salaire du nouveau titre d’eimgédfectue sur une plus longue période pouvaler ale

15 a 20 années, selon les situations. Cette neuvétdilité nous pousse a nous interroger sur lassgéede
protéger un revenu sur une si longue période popetsonne salariée, d’autant plus que la CNT geulae
situation d’illégalité relativement a I'applicatiate la clause hors taux ou hors échelle.

4.2 Contexte législatif

Dans les années 1990, plusieurs regroupements diguament I'élimination des clauses de disparité de
traitement de type « clauses orphelins », affirnggrelles menaient tres souvent a une forme deidisation.

Les jeunes prétendaient en étre particulieremeaibla. Sensible a ces revendications, le ministerd ravail
prépara un document de réflexion en juin 1998 swaujet. Des audiences publiques ont été organitgaas

de 40 groupes ont pu se prononcer. En 1999, lestanei du Travail réalisa également une analyseupiosur
plus de 277 conventions collectives. L'enquéte d#tnao que sur ces 277 conventions collectives, 110
incluaient une «clause orphelin » dont 67 toucttaile salaire. L'ampleur du phénomene forca le
gouvernement & intervenir via la législation. Autamne 1999, le projet de loi no 67 — Loi modifitant_oi sur

les normes du travail en matiére de disparité aleement (L.Q. 1999, c.85) fut sanctionné et eatraigueur le

1% janvier 2000.

4.3 L’'intervention de la CNT en 2001 et en 2008

En 2001, la CNT a jugé fondée une plainte de ditgpde traitement visant les titres d’emploi de sigicien en
orthese et/ou prothése (3262) et de Rémunératiaerntans mécaniciens en orthese et/ou prothe&3)2Ra
plainte avait alors été déposée par I'unité syreitzale de 'lRDPQ. La CNT a constaté I'existempoeir ces
2 titres d’emplois, de 2 échelles de salaire distim pour les mémes taches : une échelle plusedpené le titre
d’emploi 2263 et une échelle plus basse pour fle titemploi 3262. Le titre d’emploi 2263 a été auuit a la
fin des années 1970 pour y classer les personnesfgciuaient, a cette époque, des taches pluplexes que
celles du titre d’emploi 3262. Selon I'analyse de@NT, cette réalité n’existait plus en 2001.
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L’implantation de la nomenclature des emplois e@5322006 a mené a I'abolition du titre d’emploi 226&si,
les personnes salariées visées ont intégré ledigraploi 3262, dont I'échelle salariale était noidevée. Ce
faisant, elles ont pu bénéficier de la clause ds taux ou hors échelle.

En 2007 et en 2008, 3 personnes salariees (3268)edtre de réadaptation Lucie Bruneau de Montraal o
déposé des plaintes auprés de la CNT en verturdeles87.1 a 87.3 et 102 de la LNT (pour le libales
articles, voir annexe 1). Ces personnes salariéesidéraient étre victimes de disparité de traitdrpar rapport
aux personnes salariées hors taux ou hors échmepjeogenance du titre d’emploi 2263. Le 20 noven##iies,

la CNT a déclaré que ces plaintes étaient fondéesqpe I'application des dispositions de la conient
collective relatives aux personnes hors taux og Bohelle ne permettait pas a I'écart de salaireed@sorber
progressivement, a l'intérieur d’'un délai raisoneaf87.3 LNT). Ce faisant, la CNT a demandé auxigsr
négociantes d’en faire un enjeu majeur lors du ueellement des conventions collectives d’ou lardett
d’entente relative a la création d’un comité pas diispositions visant les personnes salarieestéumxsou hors
échelle.

Entre 2010 et 2012, des plaintes similaires onteagent été déposées a la CNT par des personnegassala
travaillant au Centre de réadaptation ConstanckHlrelge de Montréal, au Centre montérégien de ptatian
et a I'Institut de réadaptation Gingras-LindsayMiantréal.

4.4 L'orientation de la CNT concernant le caractére  temporaire et la notion de
délai raisonnable

Le |égislateur ne se prononce pas sur le caratarmgoraire et sur ce qu’est un délai raisonnab&agjit d’'une
analyse au cas par cas en fonction des circonstamoetefois, la CNT définit les criteres servaritacer la
ligne directrice a la page 9 du documentPour I'équité entre générations - les normes dwaibsur les
disparités de traitement : guide et interprétati@d07> :

« Ainsi, 'employeur doit agir de telle sorte quéchrt salarial disparaisse progressivement. Lgmantations que
pourrait recevoir le salarié hors échelle, le adgéant, ne devraient pas étre les mémes que gekesecevraient
les autres salariés inclus dans I'échelle qui affstt les mémes taches dans le méme établissemiegtie dans
une telle situation, I'écart ne se résorbait jamais

Cette résorption doit aussi se réaliser a l'intérig’'un délai raisonnable qui pourra varier d’'urs @al’autre. Le
caractere raisonnable du délai s'apprécie en fomctle I'ensemble des éléments susceptibles d’affdet
résorption et des moyens mis en ceuvre pour y arfivenombre de salariés, 'ampleur de I'écart enloler, la
durée pendant laquelle les conditions de travait so vigueur, la capacité économique de I'emplogent autant
de facteurs a analyser afin de déterminer si lai @t raisonnable. »

4.5 Lajurisprudence

La jurisprudence ne vient pas remeédier a I'absatealéfinition du législateur concernant ces notides
caractere temporaire et de délai raisonnable. filesnaux mentionnent simplement que I'écart deteéraent
dans I'échelle salariale doit étre temporaire ettserber dans un délai raisonnable, sans pountadééinir de
facon précise a quoi cela pourrait correspondneoenbre d’années.

Il semble que la durée d’'une convention collectivisse, dans certains cas, constituer un délaymaible.
C’est en effet ce que nous retenons de la déciSNm c. Progistix-Solutions incD.T.E 2009T-804 (appel
rejeté). Dans cet arrét, la Cour d’appel vient cardr le jugement de la Cour du Québec a l'effeil qua
contravention a l'article 87.1 LNT. En I'especegiiste un traitement distinct entre 2 groupesrdeailleurs
effectuant les mémes taches. La différence destn@int est maintenue avec comme base de différiemciat
uniqguement la date d’embauche. Le juge BeauregardadCour d’appel s’exprime en ces mots aux
paragraphes 39 a 41 au sujet du délai raisonnable :
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« LaLoi ne peut évidemment pas déterminer un délai prétigest pourquoi elle dispose que ce délai dod é
raisonnable. Si I'échéance d’'une convention cdllecpeut constituer ce délai raisonnable, la jutidpnce ne
saurait étre plus précise que le législateur etédéicque, dans tous les cas, le délai maximurettt échéance.
Tout dépend des circonstances. On peut penser guns fa disparité est importante plus le délai senat et que
'inverse est vrai. D’autres parts, lai ne dispose pas que c’est 'employeur seul qui fiiie disparaitre la
disparité et qu'il doit augmenter le salaire daessgeunes au niveau de celui des plus vieux le Ep&lement
possible. C’est la disparité qui doit étre élimirédes salariés peuvent étre appelés a contréuette élimination

[...].»

Le juge Bédard, quant a lui, ajoute qu'un délaifgeraire ne peut pas étre temporaire indéfinimeandles
décisionsProvigo Québec inc. c. Girar®008 QCCS, 4056* et 2008 QCCS, 4057* (*requé&her ppermission
d’appeler accueillie), il a cassé et invalidé lematusions de I'arbitre qui, en lien avec des erygdgohors
échelle (ces derniers, dans le cadre d’'un transtdermeture, avaient conservé leurs avantages,ufosalaire
plus élevé), avait accordeé 2 % d’augmentation & tes membres de 'unité d’accréditation, y compriseux
ayant un salaire déja plus élevé. Ce faisant, iti@la contribué a maintenir une disparité de dragnt et a
rendu I'application de la période de résorption asgible.

4.6 Le «rapport sur la mise en ceuvre du plan dact ion concernant les
disparités de traitement »

En guise de complément de recherche, nous avorssilt®te rapport de 2008 de la direction de la eeddine,
de la planification et de la prévention de la CATinstar de la jurisprudence, nous constatonsiga’période
de résorption de la disparité salariale correspoindda durée d’'une convention collective puissestituer un
délai raisonnable. Ceci étant dit, la CNT regaradya@que cas comme un cas d’'espéce et évaluerarhes du
dossier en fonction des criteres mentionnés prisatant ainsi qu’en fonction de la volonté tangithes parties
a vouloir mettre fin aux disparités en question.

4.7 Quelques statistiques concernant I'emploi de Mé  canicien en orthése et/
ou prothése

> Le titre d’emploi 2263 (Rémunération de certaincamiciens en orthése et/ou prothése) était limite a
personnes salariées en poste au 20 mars 1987,

> Le titre d’emploi 3262 (Mécanicien en orthese etfwathése) s’appliquait, quant a lui, aux personnes

salariées ayant obtenu leur poste apres le 20198
> L’écart salarial entre I'échelon maximal de ces xdditres d’emploi lors de I'abolition du titre
d’emploi 2263 était de 2.62 $ de I'heure, soit naréde 13.2 %;

> En 2009-2010, 219 personnes salariées étaienttdéésndu titre d’emploi 3262;

> Au 31 mars 2010, 83 personnes salariées étaigoursudans une situation de hors taux ou hors kghel

> Les majorations salariales jusqu’au 31 mars 20aAté&tonnues, on estime qu'il restera 80 personnes
salariées hors taux ou hors échelle a la fin de petriode;

> Des projections au-dela du 31 mars 2014, avec dgsrations salariales de 2 % par année, en guise

d’exemple, annoncent qu’il resterait encore 40 qamses salariées avec un statut de hors taux ou hors

échelle au 31 mars 2019, soit 14 ans apres |'atolitu titre d’emploi 2263.
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4.8 Autres situations pouvant devenir problématique

Nous croyons que, chaque fois que les parties maée conviendraient de discuter d’un nouveau titre
d’emploi, d’'une modification ou d’'une reclassificat, il existerait un risque potentiel de créer @iteation
d’illégalité lorsque la nouvelle échelle retenuspa maximum, serait plus basse que I'ancienndléche

4.9 La conclusion

En l'espece, la clause hors taux ou hors échefleve application dans diverses situations prévues a
conventions collectives nationales. Toutefois, BSS n’'est pas a I'abri des disparités de traitentehue
nous I'a démontré la problématique des mécani@engrthese et/ou prothése. En fait, lorsque noosépions

a la reclassification d’'un groupe de personnegigakad’un méme titre d’emploi dans une nouvellee@e de
salaire, la date de cette reclassification peuedeW'élément déclencheur d’'une discriminationfenction de
la date d’embauche pour tout nouvel employé embawsgres cette date. Le cas échéant, le personnel
reclassifié se verra appliquer, si son taux horast au-dessus du maximum de la nouvelle échdbs,
conditions de travail prévues a la clause hors taukors échelle. Dans une telle situation, cgéese pourrait
ne pas permettre a I'écart de salaire de se résprbgressivement a I'intérieur d’'un délai raisoblea La
clause devient alors illégale, car contraire gitke 87.3 de la LNT tel quindiqué par I'enquéteale la CNT,
et devra faire I'objet de modifications afin d’étenforme aux dispositions |égislatives.
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5 ANALYSE SYNDICALE DE LA PROBLEMATIQUE

5.1 Introduction

Dans le cadre du mandat du comité, les partiesiel@vadeterminer, a la suite d’'une lettre datée @um@vembre
2008 de M. Paul Vigneault, inspecteur-enquétea @dmmission des normes du travail (CNT), la confté
de la clause prévoyant le mécanisme de majoragsrédhelles de salaire pour les personnes salarié@s-
taux ou hors échelle » avec les articles 87.1 igants de la_oi sur les normes dtravail (la LNT) concernant
les disparités de traitement. D’'une part, 'analgsecette clause doit se faire en fonction desresst prévus par
la LNT et des principes élaborés par la jurisprudencéaenatiere. D’autre part, dans I'éventualité os le
parties concluent que cette clause est contrda®& T, des mesures correctives doivent étre identifiées.

5.2 La clause hors taux ou hors échelle

De facon générale, la clause faisant I'objet dedlgse relative a la personne salariée qui eststox ou hors
échelle » prévoit ce qui suit :

A) La personne salariée dont le taux de salairjueprécédant la date de la majoration des saladt
échelles de salaire, est plus élevé que le tauguenou que le maximum de I'échelle de salaire en
vigueur pour son titre d'emploi, bénéficie, a laedde la majoration des salaires et échelles @arsal
d'un taux minimum d'augmentation qui est égalrad#ié du pourcentage d'augmentation applicable, au
1% avril de la période en cause par rapport au 31s mpaécédent, au taux unique de salaire, ou a
I'échelon situé au maximum de I'échelle du 31 mpegsédent correspondant a son titre d'emploi.

Si l'application du taux minimum d'augmentationedétiné au paragraphe précédent a pour effet de
situer au § avril une personne salariée qui était hors échmliehors taux au 31 mars de l'année
précédente a un salaire inférieur a I'échelon mamxinde I'échelle ou au taux unique de salaire
correspondant a son titre d'emploi, ce taux mininclemgmentation est porté au pourcentage nécessaire
pour permettre a cette personne salariée l'atteintaiveau de cet échelon ou de ce taux unique de
salaire.

La différence entre, d'une part, le pourcentagegieentation de I'échelon maximum de I'échelle ou du
taux unigue de salaire correspondant au titre d@nde la personne salariée et, d'autre part, U ta
minimum d'augmentation établi conformément aux d@)xparagraphes précédents, lui est versé sous
forme d'un montant forfaitaire calculé sur la bdseson taux de salaire au 31 mars précédent.

Le montant forfaitaire est réparti et versé a cleapéariode de paie au prorata des heures régulieres
rémunérées pour la période de paie.

[...]
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5.3 Les critéres établis par la jurisprudence

Dans I'affaireGraymont I'arbitre Rousseau a énuméré les critéres relatifapplication de I'article 87.1 de la
LNT. Ces criteres peuvent se résumer comme suit :

1. l'assujettissement a une condition de travail manantageuse que celle dont bénéficient d’autres
salariés effectuant les mémes taches ;

2. la distinction établie uniquement en fonction dedée d’embauche

3. la distinction quant a une matiere visée par I'and’autre des normes prévues aux sections | aa/lat
section VIl du chapitre IV de la Loi ;

4. le tempérament prévu a l'article 87.2.

[Nos soulignés]

Selon le cadre d’analyse susmentionné, l'articlel &€ laLNT n’est applicable que dans la mesure ou une
convention collective établit une distinction uréguent en fonction de la date d’embauche. Ce criéste
fondamental pour qu'une clause d’'une conventiorlectiVe soit visée par les dispositions relatives a
disparités de traitement.

5.3.1 Le critere relatif a une distinction établie uniguement en fonction de la date
d’embauche

La jurisprudence a confirmé a maintes reprises ri'ogondition moins avantageuse qui n'est pas établi
uniquement en fonction de la date d’embauche pastvisée par I'article 87.1 de la LNT.

A titre d'illustration, dans I'affaireGraymont précitée, I'arbitre a conclu qu’'une prime de figén’était pas
contraire & [&NT puisque, notamment,ikn’est pas manifeste qu’elle soit attribuée urément en fonction de
la date d’embauchage et ce, méme si I'octroi de cette prime se limitaik salariés dont les noms figuraient
sur une liste. Plus particulierement, seulemesshlariés les plus anciens avaient acces aocitte.

De la méme maniére, les criteres établis ont é&éedwpent appliqués par I'arbitre Mallette dans bBak Sobeys
dans le cadre d’'un grief statuant sur une lettemt#nte d’'une convention collective relative admunération,
plus particulierement le maintien du salaire a uitesd’'un affichage ou d'un déplacement vers urreaut
établissement. L’'objet du litige était I'existende deux échelles salariales pour un méme étainesgedont

les conditions de travail étaient régies par la mé@wonvention collective. La lettre d’entente eigédit était
gualifiée de clause de « salaire étoiléred circle) c’est-a-direune clause permettant le maintien du traitement
hors échelle.

En rejetant le grief, I'arbitre a appliqué les erés établis par la jurisprudence et a conclu guetire d’entente
créant deux échelles de salaire n'était pas coateal'article 87.1 de la LNT puisque celle-ci riéten fonction
de la date d’embauche. A cet égard, I'arbitre sggrimeé de la maniére suivante :

Il ne suffit pas cependant qu'’il y ait apparencecdatravention de la loi ; la démonstration doieét
probante et prépondéraniien, dans la preuve ne relie I'état de la rémaiigh « moins avantageuse »

! Syndicat national de l'industrie de la chaux de &iRidge (CSDgtGraymont (Québec) in®.T.E. 2003T-318.
2 bid., p.6.
3 lbid., p.7.
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des Plaignants attribuable uniquement a la datéewule embaucheAssez paradoxalement, la lettre
d’entente A 5 peut valoir aux Plaignants un certain avantaggupiaire mais la n'est pas I'objet des
griefs devant moi. lls s’estiment Iésés en regasl@thelles salariales des annexes A et B.

Contrairement aux prétentions de la procureureyhaiBat, en plaidoirie, ce n’est pas l'introductide
deux échelles salariales (une seconde échelle gtempoin salaire maximal inférieur a la premieeg),
sein d’'un méme établissement, qui se traduit enpuague illégale mais plutbt le fait d’assujetita
seconde échelle (celle aux avantages moindres)saesiés, uniqguement en fonction de leur date
d’embauche

[..]

Le procureur de 'Employeur a bien résumé, en piai, I'état des exigences de la lettre d’entaxite
5: que les postulants au transfert, avec I'avantqq'il confere, au Centre de distribution Multi-
Surfaces, appartiennent déja, en novembre 200Ceatre de distribution de Montréal-Nord, en plus
d’avoir déja atteint le sommet de I'échelle saleriaa date d’embauche des salariés de 'Emplogsur
tient aucune place

La preuve prépondérante m’'enseigne que le salmié @égocié par les parties et les autres retgda
lettre d’entente h5 ne constituent pas « une norme du travail, [eots] uniguement en fonction de sa
date d’embauche » des Plaignants. Les autres élgndentest de l'arbitre Rousseau, en vertu de
I'Article 87.1 de lalLoi sur les normes du travaine peuvent, a eux seuls, renverser cet obstacle
infranchissablé

[Nos soulignés]

Dans I'affaire Québec (Ministre de la sécurité publiquéd syndicat contestait une directive applicable a
I'entrée en vigueur d’'une nouvelle convention adile prévoyant que le crédit d’expérience n'éliis
attribué pour déterminer le taux de salaire appletors de 'embauche. Antérieurement a I'entréevigueur

de cette convention, les crédits d’expérience éa&ibnnu a I'ensemble des salariés. En appligentriteres
prévus, l'arbitre a conclu que la directive ne cpss une distinction uniqguement en fonction de dsed
d’embauche. Plus particulierement, I'arbitre éthdtvis qu’il n’était pas en présence d’une conditae travail
moins avantageuse uniguement en fonction de laddatebauche puisque la directive s’appliquait agemble
des salariés. Le raisonnement de 'arbitre peuésgmer comme suit :

Compte tenu que la directive s’applique lors de Inux mouvements de main-d’ceuvre et non pas
seulement lors du recrutement, on ne peut conajurg s’agit d’'une condition de travail moins
avantageuse uniguemeati fonction de la date d’embauche d’'une salariée.

[..]

La directive n'a aucunement pour objectif de crdes échelles de salaires différentes selon la date
d’embauche comme c’était le cas des clauses dig@ioires ou de disparités salariales ou clause
« orphelin », Elle visait autant les nouveaux em@soque ceux déja a I'emploi

[..]

* Sobeys Québeet Travailleurs et travailleuses unis de I'alimentati@t du commerce, section locale 58- 50523572, le 3
novembre 2008, p. 40 et 41.
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Etant donné que la directive ne s’applique pasueritent en fonction de la date d’embauche mais vise
plutét tous les employés lors de I'ensemble deswements de main-d’ceuvre, il faut conclure que
I'article 6-2.01 qui integre cette directive a laneention collective n’est pas contraire a 'adi@l7.1 de

la Loi sur les normes du travail

[Nos soulignés]

Donc, une directive s’appliquant a I'ensemble dalsrgés a la suite de I'entrée en vigueur d’'unevede
convention collective n’est pas une situation viséelaLNT.

Dans le méme sens, une décision tres récente @eua d’appel, soitCentre jeunesse des Laurentides
confirmé la Iégalité d’'une clause de droits acqiziss le cadre d’'une normalisation des conditionsal&il en

lien avec la syndicalisation des avocats d'un Gepgunesse. De facon générale, les avocats dueCantr
'emploi avant la syndicalisation avaient cing séma de vacances, alors que les avocats embalsgrés la
syndicalisation en octobre 2009 ne bénéficiaierd da quatre semaines de vacances en applicatida de
convention collective. La clause de droits acquipeamis aux avocats a I'emploi postérieurement a la
syndicalisation de conserver cinq semaines de easamans cette perspective, la Cour d’appel a qugéla
clause de droits acquis était valide pour les mémasfs discutés précédemment. L’analyse de la @@appel

se resume de la maniere suivante :

La reconnaissance de privileges acquis tient dautee logique, soit celle de lI'assujettissemenind’u
salarié a une convention qui lui ferait perdre uardage acquis précédemment. Cela peut se praauire
I'occasion de I'élargissement d’une unité pour umelce salarié, comme ce fut le cas en 1999 avec la
syndicalisation des avocats du Centre qui se samsjalors a I'unité des employé(e)s professiosited

et de bureau, ou d’une migration d’'une unité aaunee (il existe quatre grands secteurs d’accrialita
dans les affaire sociales, chacun ayant des conditile travail particuliéres). Dans ce dernier s,
salarié qui s’intégre a une nouvelle conventioneotive sans changer d’employeur, peut y arrivexcav
certains avantages supérieurs a ceux que prévoitolevelle convention collective qui le régira
désormais. Le maintien des avantages supérieursildobénéficient avec I'employeur est alors une
situation d'une nature tres différente de celle gaelait interdire le législateur en adoptant I'a887.1
LNT et les autres dispositions y sont reliées, aune voit d'ailleurs aucun indice d’'une volonté de

répudier la théorie des droits acqtiis

[Nos soulignés]

En résumé, la Cour d’appel a confirmé la décisiehadCour du Québec a I'effet que la clause detslamquis
n’était pas visée par laNT puisque la norme de travail n’est pas uniqueméatd la date d’embauche.

®> Québec (Ministre de la sécurité publiqusf)Syndicat des professionnelles et professionnelgadivernement du Quéhed.T.E.
2003T-781, p.11.
® Commission des normes du travaiCentre jeunesse des Laurentid2812 QCCA, p. 5 et 6.
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5.4 Le cas particulier des mécaniciens en orthese e  t/ou en prothése (2263 et
3262)

Les faits donnant lieu au dossier relatif aux mégans en orthese et/ou en prothése a été résuns uh
rapport produit par le Ministére du travail en 200drtant sur I'application des dispositions relesivaux
disparités de traitement :

Le 24 aolt et le 4 décembre 2000, deux plaintes gisparités de traitement ont été déposées par des
salariés a I'emploi de centres de réadaptation.rBeésption de la premiére plainte, il était évidauk

yeux de la CNT que la problématique de disparigsraitement en cause concernait non seulement le
salarié ceuvrant aupres du centre de réadaptatganfalirectement I'objet de la plainte, mais égedat
'ensemble des mécaniciens en orthéses-protheaesiltant dans les 33 centres de réeadaptation du
Québec. En effet, bien que tous les mécaniciermtbeses-protheses effectuaient exactement le méme
type de travail, ceux-ci étaient assujettis, dans tonvention collective, a deux échelles saksiaune
échelle prévoyant un taux de salaire plus élevé peux qui étaient couverts, au 25 mars 1980, gar |
lettre d’entente concernant la rémunération deatertmeécaniciens en ortheses-prothéses ou ceux qui
étaient a I'emploi de I'établissement le 20 mar87,%insi qu’une échelle prévoyant une rémunération
inférieure pour ceux embauchés apres le 20 marg. 198nquéte élargie de la CNT a donc permis de
constater qu’au sein de 24 établissements de riditay 88 salariés mécaniciens en orthéses-preghés
étaient victimes de disparité salariale. Ces digiade traitement avaient par ailleurs été mairgsn
dans la convention collective signée le 22 juin@®00

A la suite de lintervention de la CNT, notammenipas du ministére de la Santé et des Services
sociaux, tous les établissements visés ont progexl€orrectifs appropriés et ont révisé leurs plés
salariales de maniére a les rendre conformes agsciptions de la loi. Les situations de disparités
furent corrigées par tous les établissements eiséate du 30 juillet 2002.

[Nos soulignés]

La création des deux échelles de salaire pour taeertére d’emploi en fonction de la date d’embauétaat lice
aux modalités établies selon la lettre d’ententative & la Nomenclatufeeu égard a la rémunération de
certains mécaniciens en orthese-prothese alorslapualispositions de.NT étaient applicables. L’extrait
pertinent en regard de la rémunération se lisasi ai

2263 REMUNERATION DE CERTAINS MECANICIENS EN ORTHESE-PRO THESE
REMUNERATION DE CERTAINES MECANICIENNES EN ORTHESE -PROTHESE

a) Les mécaniciens en orthese-prothése_qui étamnterts au 25 mars 1980 par la lettre d’entente
concernant la rémunération de certains mécaniepmsthéses-protheses

ou

b) les personnes a lI'emploi de I'établissementOlenars 1987et qui sont classifiées "mécanicien ou
mécanicienne en orthese et/ou prothése" (3262).

[Nos soulignés]

" MINISTERE DU TRAVAIL. Gouvernement du QuébeRapport sur I'application des dispositions de lai lsor les normes du
travail concernant les disparités de traitemdre 28 juin 2004, p. 22 et 23.
8 Nomenclature des titres d’emploi, des libellédest échelles de salaire du réseau de la santé sédéces sociaux (2000-2002).
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Cette lettre d’entente concernant la rémunératiencdrtains mécaniciens en orthese prothéses a établ
spécifiguement une deuxieme échelle de salairetaysrémunération inférieure pour ceux embauchéssa

le 20 mars 1987 (3262). Ceux embauchés avant leét® 1987 étaient assujettis a I'échelle compouaet
rémunération supérieure (2263). Par consequefdcteur déterminant était la lettre d’entente sersionnée,

qui a établi deux échelles de salaire, et ce unigume en fonction de la date d’embauche, en 'oetue le 20
mars 1987.

Bien que cette lettre d’entente ait été maintenaesdes conventions collectives de 2000-2002 eégug
discriminatoire par la CNT, elle n’était pas inidment interdite puisqu’elle a été conclue antéement a
I'entrée en vigueur de laoi modifiant la Loi sur les normes du travail emtidre de disparités de traitemént
soit avant le % janvier 2000.

L’intervention de la Commission des normes du tifawsn 2008, concernant les distinctions salarialesce
méme titre d’emploi découle directement de cetigaibn liée a I'application de la lettre d’entenééative a la
Nomenclature qui maintenait la distinction salaidbdans cette perspective, la norme constituantdisparité

de traitement n’est vraisemblablement pas la claose taux ou hors échelle puisque celle-ci s’gpgia toute
personne salariée sans égard a sa date d’embacmhieairement aux modalités décrites ci-dessus qui
s’appliquaient uniqguememtux personnes salariées embauchées avant la dat®mnmée, soit le 20 mars 1987.

5.5 Conclusion

En conclusion, a la lumiére de la jurisprudenceység, la clause relative a la personne hors taukars
échelle n'est pas contraire a l'article 87.1 deLNil puisqu’elle ne répond pas aux critéeres étaphs la
jurisprudence, soit d’établir une condition de &idvmoins avantageuse que celle dont bénéficieatitoes
salariés effectuant les mémes taches et qui ddtedtmiquement en fonction de la date d’'embaubtaas cette
optique, tel que discuté précédemment, certairessel similaires, telles la clause de droits acefuia clause
relative au salaire étoilé, ont été jugées valmhiedes tribunaux.

A ce titre, la clause régissant les personnes tars ou hors échelle ne fait aucune référence adabe
d’embauche et s’applique sans exception a I'enseniy personnes salariées. Compte tenu de ceépéidar,
n'étant pas une disparité de traitement interditeertu de l'article 87.1 de laNT fondée uniquement sur la
date d'embauche, le critére lié a la résorptiomymassive de I'écart salarial dans un délai raidoenarévu a
l'article 87.3 d&_NT n'est pas applicable.

Dans ce contexte, le facteur détermindonnant lieu a I'application de cette clause déwae analysé et
retrouvé comme ce ft le cas dans le cadre duatodes mécaniciens en orthése et/ou prothése [assuser
gu’'une autre disposition contenue a la conventiolkective, telle qu'une lettre d’entente prévoyant deux
échelles distinctes, ne prévoit pas une distinctiondée uniquement sur la date d’embauchetitre
d’illustration, les personnes salariées faisarhjéb d’'un accommodement particulier en raison diamdicap
sont assujetties, de la méme maniére, a la claarsedux ou hors échelle, mais cette situatiorxestessément
exclue de I'application des articles 87.1 et 8&3al.NT.

Par ailleurs, bien que nous soyons d'avis que dasel susmentionnée n'est pas contraire a la LNT, le
organisations syndicales demeurent disponibles gisguter de toute difficulté liée a l'applicatida celle-ci,

et plus particulierement, pour assurer un suiviégard de certains dossiers particuliers, donti cads
mécaniciens en orthése-prothése.

° Loi modifiant la Loi sur les normes du travail eatigre de disparités de traitementQ., 1999, c. 85.
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6 RECOMMANDATIONS

Considérant que les parties n'ont pu faire consensus surractare discriminatoire de la clause hors taux ou
hors échelle en regard des disparités de traitemestparties ne sont pas en mesure de soumettre de
recommandations conjointes au MSSS.
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ANNEXE | — ARTICLES PERTINENTS DE LA LNT —87.1a8 7.3 et 102

La LNT est d’ordre public et les parties a la cami@n collective ont le devoir de s’y conformersiagit d’'une
obligation de résultat inscrite & la loi. Touteesrie contraire a ces normes est donc nulle de giein

87.1

Une convention ou un décret ne peuvent avoir pfiet é'accorder a un salarié visé par une normgalail, uniquemenén fonction
de sa date d'embauckeé au regard d'une matiere sur laquelle porte ceitme prévue aux sections | a V.1, VI et Wil présent
chapitre,_une condition de travail moins avantagemse celle accordée a d'autres salariés qui effieties mémes taches dans
méme établissement

e

Il en est de méme au regard d'une matiére corrdspora I'une de celles visées par le premier alioésgu'une norme du travail
portant sur cette matiére a été fixée par réglement

Nos soulignements

En I'espéce, l'article 87.1 de la LNT interdit ldssparités de traitement avec comme cadre d’apjicdes
guatre (4) éléments suivants :

« 1) l'assujettissement a une condition de travailnm@vantageuse que celle dont bénéficient d’adadeiés
effectuant les mémes taches; 2) la distinction liétalmiquement en fonction de la date d’embaucheja3
distinction quant a une matiére visée par 'undautre des normes prévues aux sections | a VI 8&tl & 84) et a
la section VII (art. 85 & 87) du chapitre IV de_MT; 4) le tempérament prévu a larticle 87.2 LN

87.2
Une condition de travail fondée sur I'anciennetdaodurée du service n'est pas dérogatifarticle 87.1.

Nos soulignements

L’article 87.2 de la LNT vient déclarer ce qui '@as considéré étre de la disparité de traitement.

87.3
Pour l'application de l'article 87.1, ne sont paisgs en compte les conditions de traapbliquées a un salarié a la suite d'un
accommodement particulier pour une personne hapékcai celles qui sont temporairement appliquées &alarié a la suite d'u
reclassement ou d'une rétrogradation, d'une fusentreprises ou de la réorganisation interne diwmteeprise

De méme, ne sont pas pris en conlptsalaire et les régles y afférentes qui sonpteairementappliqués a un salarié pour éviter
gu'il soit désavantagé en raison de son intégration nouveau taux de salaire, & une échelle alglatont I'amplitude a été modifiée
ou a une nouvelle échelle, pourvu que

1° ce taux de salaire ou cette échelle salar@testabli pour étre applicable, sous réserve daat®ns prévues au premier alinéa, a
I'ensemble des salariés qui effectuent les ménsbgsédans le méme établissement;

2° I'écart entre le salaire appliqué au salarié ¢aux ou I'échelle établie pour étre applicablensemble de ces salariés se résorbe
progressivement, a l'intériediun délai raisonnahle

Nos soulignements

L’article 87.3 de la LNT permet que des conditigrasticuliéres soient prévues pour certains sala@ié$ans
certaines circonstances, sous réserve du respeexagences prescrites. En I'espece, les écarte@ditions

de travail doivent revétir un caractere temporatenon permanent et doivent se résorber dans w dél
raisonnable.

19 Caza, Charled.oi sur les normes du travail - collection Alter&d.1° édition. Wilson et Lafleur Itée, 2011. p. 413
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102.Sous réserve des articles 123 et 123.1, un saariéroit avoir été victime d'une atteinte a uniticonféré par la présente loi ou
un reglement peut adresser, par écrit, une plarite Commission. Une telle plainte peut aussi éthessée, pour le compte d'un
salarié qui y consent par écrit, par un organisams $ut lucratif de défense des droits des salariés

Si un salarié est assujetti a une convention dolleou a un décret, le plaignant doit alors démard la Commission qu'il a épuisé
les recours découlant de cette convention ou ddéceet, sauf lorsque la plainte porte sur une ¢mmdide travail interdite par
l'article 87.1; dans ce dernier cas, le plaignamit plutét démontrer a la Commission gu'il n'a piksé ces recours ou que, les ayant
utilisés, il s'en est désisté avant qu'une déciimate n'ait été rendue

Nos soulignements

L’article 102 de la LNT traite des recours et détm@mgu’un plaignant a le choix entre le mécanismegief et
d’arbitrage de la convention collective ou le mésare de plainte a la CNT.
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